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O SZTUCE DYPLOMACJI WE WSPOLCZESNEJ
FILOZOFII I HISTORII NAUK

TOMASZ FALKOWSKI

W polu wspoélczesnych badan historycznych oraz snutych nad nimi teore-
tycznych rozwazan réznice, rozmaite konfrontacje, a nawet jawne konflikty
nikogo wiasciwie juz nie dziwia. Przez ostatnie kilkadziesiat lat wielokrotnie
dochodzito do aktéw zatozycielskich nowych nurtéw, ktore walczyty z poprzed-
nimi, regularnie byliSmy $wiadkami kolejnych polemik, powtarzaty sie rézne
gesty krytyczne i dystynktywne. By poprzestac jedynie na przyktadach zaczerp-
nietych z najogdlniejszego poziomu, wystarczy wspomnie¢ manifest Armita-
ge’a i Guldi z 2014 roku, w ktérym poddano krytyce ,,zachty$niecie sie”
wspotczesnych historykdw badaniami mikrohistorycznymi (a z kolei sam tekst
manifestu spotkat sie z ostrymi reakcjami, na przyktad ze strony srodowiska
Annales) (por. Historyka 2017); przypomnijmy sobie réwniez wtargniecie kil-
kanascie lat temu postmodernistycznej fali na obszar historii, a zwlaszcza jej
kontestatorski i kasandryczny charakter objawiajacy sie w przepowiadaniu tak
wielu koncow (,,konca historii”, ,,konca wielkiej historii”, ,,konca historii aka-
demickiej” itd.)'; pomyslmy wreszcie o skomplikowanych i przewaznie pole-
micznych relacjach miedzy zwolennikami dyskursu historycznego a zwolenni-
kami dyskursu pamieci. Te mniej badz bardziej lokalne starcia, ktore w duzej
mierze maja performatywng nature, same jednak zdajg sie nie mie¢ konca. Oto
dzisiaj stajemy w obliczu ich najnowszej odstony: kilka miesiecy temu troje
prominentnych historykéw i teoretykow amerykanskich (zob. Kleinberg, Scott
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! Por. np. Jenkins 2002, a zwlaszcza poczatek artykutu: ,,Ksigzka ta jest przede wszyst-
kim rozbudowang polemika, jest ona jawnie tendencyjna. By¢ moze dzisiaj nie da sie juz
pisa¢ w zaden inny sposoéb. [... ] Tekst ten jest wiec polemiczny i stronniczy, gdyz podejmuje
spor z innymi sposobami ujmowania »niektérych przedmiotéw badan«” (s. 235).
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i Wilder 2018) opublikowato ,,obrazoburczy” manifest ,historii krytycznej”,
ktorego tezy zorientowane sg wokdt jednoznacznie wyrazonej w nim opozycji
miedzy — z jednej strony — historig dyscyplinarng (akademicka, tradycyjna)
a — z drugiej — historig krytyczna (teoretyczng, zaangazowana). Opozycja ta
przedstawiana jest w barwach czarno-biatych. Oto historycy partycypujacy
w tym pierwszym dyskursie promuja ,,dyscyplinarny esencjalizm” oparty na
,metodologicznym fetyszyzmie”, sg ,,wyrobnikami” i ksztatcg ,,wyrobnikow”
(nie zas myslicieli), ich ograniczone podejscie ,,0lepia” innych ,badaczy
i czytelnikdw”, wspottworzona przez nich dziedzina ,,wspiera system dyscypli-
nowania i karania”, a ich ogélna orientacja badawcza zostaje okreslona jako
»anty-teoretyczna i bezrefleksyjna”. Z kolei przedstawiciele ,historii krytycznej”,
przeciwstawiajac sie wszystkim tym negatywnym cechom i tendencjom, zgod-
nie z tre$cig manifestu dqzq w pierwszym rzedzie do ,,kwestionowania” (,,reali-
stycznej epistemologii”, ,,tego, co dane w terazniejszosci”, ,,ograniczania
myslenia do uczonosci”), ,,rzucania wyzwan” (,,logice przesztosci i terazniej-
szos$ci”), ,denaturalizacji” (,,aktualnie istniejacych uktadéw”). Ikonoklastyczne
cele tekstu sg jawnie sformutowane — kolejng wojne o historie czas zaczac.

Nie chcemy w tym miejscu ocenia¢ prawdziwosci zarzutow kierowanych
przez autorow manifestu wobec historii akademickiej, cho¢ biorac pod uwage
aktualng réznorodno$¢ badan historycznych, takie jednolite i zbiorcze ich
potraktowanie wydaje sie daleko posunietym uproszczeniem, dodatkowo doko-
nanym z powod6w czysto polemicznych. Nie chcemy tez dyskutowac z postu-
latami przedstawionymi w manifescie, cho¢ na przyklad nawotywanie do
denaturalizacji przez historykéw aktualnie istniejacych uktadéw i aktualnego
porzadku spotecznego brzmi na tyle ogélnikowo i wydaje sie juz tak zuzyte, ze
nie niesie z soba zadnej odkrywczej mysli, nie ma zZadnego ozywczego znacze-
nia. Tym, nad czym warto byloby sie zastanowi¢ w pierwszej kolejnosci, jest
raczej sama logika takiego ,,krytycznego” gestu: czy po tylu podobnych w swo-
jej wymowie interwencjach ma on dzisiaj jakikolwiek rzeczywisty tadunek
krytyczny? Czy jego realne konsekwencje nie idg zupelnie na przekér zadekla-
rowanym intencjom, uczestniczac w przyzwyczajaniu czytelnikow do tego
rodzaju ,,radykalnych” postaw, deprecjonujac po raz kolejny wartosc i cene
przemyslanej krytyki, skoro przychodzi ona z taka tatwoscia? Céz bowiem
ryzykuja redaktor naczelny History and Theory, emerytowana profesor oraz
dyrektor jednej z nowojorskich instytucji, mieszajac z btotem akademickich
historykow? Jak wiele wysitku intelektualnego i badawczego wymaga sformu-
towanie postulatu, zeby historycy poszukiwali ,,sposobow interwencji
w publiczne debaty i polityczne walki”, albo wysuniecie tezy, zgodnie z ktorg
wszystkie fakty sa zawsze zaposredniczone, a pojecia — historyczne (Kleinberg,
Scott i Wilder 2018)?
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Logika omawianego gestu jest logika wojenna. Mamy tu jasno wskazanego
przeciwnika, mamy przypuszczony na niego atak. Ale zndw — nie ma w tym nic
oryginalnego, ozywczego, Zzadnego ruchu naprzod. W ostatnich dziesiecioleciach
prowadzono juz tyle r6znych wojen: wojny kulturowe, wojny o teorie (theory
wars), wojny o nauke (science wars)... Czy kolejna wojna, wojna o historie,
jest komukolwiek dzisiaj potrzebna i czy po jej zakonczeniu rzeczywiscie
nastanie jaki$ odmieniony, lepszy porzadek?

Niektérzy juz od jakiego$ czasu wyrazaja swoje znuzenie tymi wcigz na
nowo wywotywanymi i podtrzymywanymi konfliktami, zdajac sobie sprawe, ze
donikad one nie prowadza. Przykladem takiej postawy jest chocby tworczosé
Isabelle Stengers, belgijskiej badaczki zajmujacej sie filozofiq i historig nauk,
ktéra na przetomie stuleci przez kilkanascie lat? cierpliwie wypracowywata
teoretyczng alternatywe wobec myslenia o naukach (i wobec dyskusji o tym
mysleniu) w kategoriach wojennych i polemicznych. Te Zmudnie budowana
propozycje autorka okresla mianem trudnej ,,sztuki dyplomacji”.

Dziedzina filozoficzno-historycznego namystu nad naukami w catym dwu-
dziestym wieku byta bowiem réwniez naznaczona i poprzecinana wieloma
réznymi konfliktami. W jego pierwszej potowie mieliSmy chociazby spor
miedzy rodzacym sie woéwczas podejsciem hermeneutycznym (reprezentowanym
na przyklad przez Hélene Metzger) a klasyczna historiografia uprawiang przez
samych przedstawicieli nauk $cistych (por. np. Metzger 1987)%. P6zniej, w latach

% Jak przyznaje sama Stengers, proba teoretycznej ,,dezartykulacji” wojny toczacej sie
w polu historycznej i teoretycznej refleksji nad naukami rozpoczela sie wraz z opublikowa-
niem w 1993 roku pracy L’invention des sciences modernes (Stengers 1995; por. Stengers
2006, 12, 2).

% Oto jeden z przyktadéw wypowiedzi oddajacych charakter tej polemiki: ,Historycy
[...]1byli w stanie uwierzy¢, ze chronologiczne gromadzenie tekstéw naukowych bezposred-
nio i samo z siebie odstania — poza wszelka interpretacja, wszelka krytyka i jakimkolwiek
komentarzem — prawdziwy pochdd naszej rozumnosci; pragneli, aby owa przytlaczajaca
masa tekstow podyktowata im prawde, zamykajac jednoczesnie raz na zawsze usta filozofom,
tak by odglosy ich bezuzytecznych dysput nie wypetniaty juz dtuzej przestrzeni publiczne;j.
Osiagnawszy to, okazali historii, ktdra objawita im wszystkie swoje tajemnice, bezgraniczng
wdziecznos¢. Poshuchajmy, jak Maurice Delacre szczerze wyraza swa rado$¢! »Od czaséw
Blacka dzieje chemii sg jak gdyby z gory dane. Dziwne jedynie jest to, Ze nikt ich nigdy nie
spisal; najbardziej wymagajacy historyk nie bedzie mial w nich nic do dodania, jego rola
zostata juz okreslona... Zbyt dlugo — dodaje Delacre — mialem do czynienia z teoriami, zbyt
dhugo ich nauczatem, aby nie czu¢ wobec nich nieodpartego wstretu. Doswiadczatem go,
cho¢ nie bylem w stanie wytlumaczy¢. Dzis, po skonczeniu tej ksigzki, odczauwam w pehni
zadowolenie, poniewaz mdj sceptycyzm zostat uzasadniony przez historie«. Teoretycy zostali
pokonani; dzieki historii w peli zatriumfowat empiryzm; doswiadczenie, ktérego zZadna
mysl nie jest w stanie zaptodni¢, poddac¢ krytyce badz zainspirowac, zapanuje w sposéb
absolutny. Niebezpieczne spekulacje zostaly ostatecznie relegowane w sfere bezwartosciowej
fikcji” (Metzger 1987, 31-32).
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70., rozgorzat ostry konflikt miedzy historykami mentalnosci, ktérzy zaczeli
wlacza¢ w obreb swojej centralnej kategorii rowniez my$lenie naukowe, a tzw.
epistemologami historycznymi (Gaston Bachelard, Georges Canguilhem, Yvette
Conry i inni), uznajacymi, zZe istnieje wyrazna odmienno$¢ oddzielajaca zbiorowa
mentalité od refleksji snutej zgodnie z kryteriami $cisle racjonalnymi‘. Niedtugo
potem do glosu doszli socjologowie i antropologowie wiedzy, przeciwstawiajac
sie z jednej strony epistemologii historycznej, z drugiej za$ naiwnym — ich
zdaniem — opowieSciom o nauce i jej dziejach pisanych przez samych uczonych.
Te pelng nieufnosci, a czasem nawet jawnej wrogosci atmosfere z ostatnich
dekad dwudziestego wieku dobrze oddaja stowa Dominique’a Pestre’a, ktory
w 1996 roku, podczas debaty na temat nauki i techniki jako przedmiotow
interdyscyplinarnego poznania, tak méwit o badaniach i dyskusjach prowadzo-
nych w tej dziedzinie:

Gdy czyta sie liczne teksty opublikowane przez ostatnie dwadziescia lat, jedna
rzecz jest szczegdlnie uderzajaca: miejsce zajmowane przez akt zaprzeczenia.
Kazdy, kto intelektualnie uczestniczy w jakiej$ polemice, czesto zatrzymuje sie,
aby doprecyzowac, ze jego mysli zostaly zZle zrozumiane, ze fundamentalnie
rozminieto sie z jego stanowiskiem. Jest to niepokojacy znak, sygnalizujacy
istnienie niezwykle antagonistycznych paradygmatéw lektury, catkowicie
usztywnionych postaw — co implikuje ryzyko trwatych nieporozumien (Pestre
1998, 186).

Jednoczesnie — w o wiele wiekszej skali i przede wszystkim na gruncie
amerykanskim — doszto do wybuchu tzw. wojen o nauke, w ktérych starli sie ze
soba przedstawiciele nauk Scistych (fizycy, matematycy, przyrodoznawcy)
z interpretatorami ich pracy wywodzacymi sie z nauk spotecznych, humanistycz-
nych czy tzw. cultural studies. Za symboliczng date poczatku tego sporu
przyjmuje sie niekiedy rok 1994, kiedy to ukazata sie ksiazka Normana Levitta
i Paula R. Grossa (matematyka i biologa) zatytutowana Higher Superstition. The
Academic Left and Its Quarrels with Science, w ktérej duza czes¢ intelektualistow
zwigzanych z dyskursem krytycznym (a politycznie, zdaniem autoréw, z lewicg)
zostata oskarzona o atak na nauke i jej racjonalnos¢ (Levitt et al. 1994). Dwa
lata pdzniej wydarzyla sie glosna ,,afera Sokala” i od tego czasu ,,niemal wsze-
dzie uczeni zaczeli sie mobilizowa¢ w celu zdyskredytowania owych »oszustow«

4 Zob. np. numer specjalny czasopisma Revue de synthése (1983), w ktérym opubliko-
wano polemike miedzy historykami a epistemologami. Najostrzejszq krytyke historykéw
sformutowata Yvette Conry (1983, 363-407).
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— filozoféw, socjologow, specjalistow od studiow kulturowych — ktérzy oSmie-
lili sie sprowadzi¢ nauki do praktyk spotecznych, sprzyjajac w ten sposéb
szczegoblnie przerazajacemu zjawisku: »rosnacej fali irracjonalizmu« posrod
tych, ktérzy reprezentuja tak zwana opinie publiczna” (Stengers 2006, 7).

Sytuacje te, wedle Stengers, dobrze oddaje jeden z obrazéw Francisco Goyi,
na ktérym dwéch mezczyzn walczy na Smierc i zycie, rownoczesnie zapadajac
sie z wolna w pltynnym btocie czy ruchomych piaskach®. Spér miedzy ,,przyro-
doznawcami” a ,humanistami” o racjonalno$¢, obiektywnos$¢, prawdziwos¢ czy
zalezno$¢ aktywnosci naukowej od innych praktyk przestania fakt, ze realne
zagrozenie ptynie dla calej nauki (i jej autonomii) skadinad: chocby ze strony
rynku, sektora prywatnego, komercjalizacji badan, presji opinii publicznej itd.
Wewnetrzne konflikty ostabiajq i tak juz nie najlepsza pozycje $wiata akademic-
kiego wobec innych sik:

Bloto nie potrzebuje zachet z naszej strony, by zagarnia¢ coraz wiecej, jednakze
korzysta ono z wszelkich przejawéw stabosci, z kazdego aktu identyfikacji
z przyjetym, normalnym stanowiskiem, ktérego nie da sie zakwestionowac,
z poczucia bezpieczenistwa i uprawomocnienia. [...] Nie wiem, jak walczacy
z obrazu Goyi mogliby sie oprze¢ temu, co ich pochtania. Wiem natomiast, ze ich
przeciwstawione jedne drugim ,legitymizacje”, ich upér w ponownym
ustanowieniu ,,normalnego” $wiata — to znaczy takiego, w ktérym oponent bylby
wyeliminowany — uniemozliwia im postawienia pytania i podjecia ryzyka tam,
gdzie zapadanie sie w ruchomych piaskach jest niemal pewne (Stengers 2006, 14).

W odpowiedzi na to istniejace wyzwanie Stengers proponuje przyjecie nie-
wdziecznej roli dyplomaty, ktéry podjatby karkotomna prébe ,,mediacji” miedzy
zwasnionymi stronami. Filozoficzng inspiracjq dla tej teoretycznej, a jednocze-
$nie politycznej figury jest dla autorki posta¢ i my$l Gottfrieda Wilhelma
Leibniza, w ktérej wyréznia ona pewien wymog: nie stawia¢ sobie za cel
,odwracania przyjetych uczu¢”. Wymaog ten odnosi sie przede wszystkim do
wszelkiej refleksji krytycznej, do historykéw, socjologéw i filozofow, ktorzy
relatywizujq wiedze naukowa, ironizujq na jej temat, podwazajq wiekszos¢
pretensji przyrodoznawcow:

A przeciez tak tatwo ,,wypowiedzie¢ prawde” przeciw zastanym uczuciom,
a pozniej grzac sie w chwale wzbudzonej niecheci, rozbudzonych resentymentow
i panicznej nieugietosci: tylez dowod6w na to, Ze uderzyliSmy w ghipote, nawet

> Chodzi o obraz zatytutowany Bdjka na kije (Duelo a garrotazos).
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za cene pewnego okrucienstwa, ale przeciez ofiara i prawda tworza zgrang pare.
Leibniz, 6w dyplomata, ktéry rozpaczliwie staral sie stworzy¢ warunki
umozliwiajace zaprowadzenie pokoju miedzy walczacymi religiami, dobrze
o tym wiedziat, zyjac w Europie uginajacej sie pod brzemieniem tak wielu ofiar
(Stengers 1995, 24-25).

W sztuce dyplomacji nie idzie jednak o zaden naiwny optymizm, ptonng
nadzieje na powszechna zgode. Wymog polegajacy na niepodwazaniu przyjetych
przekonan nie oznacza, ze ,nikt nie zostanie dotkniety”; ma on natomiast na
celu ,,otwarcie tych przekonan na to, co w ramach swojej samoidentyfikacji
odrzucaja, zwalczajq i lekcewazg” (Stengers 1995, 25). W konsekwencji, jesli
wrocimy do przypadku wojen o nauke, Leibnizjanski wymoég nie ogranicza sie
do formutowania pytan i watpliwosci wobec jednej strony. Zdystansowanie sie
wzgledem réznych aktow demistyfikacji nauki nie pociaga za soba akceptacji
dla takiego jej rozumienia, zgodnie z ktérym rozwija sie ona wedle kryteriow
obiektywnosci, niezaleznosci, neutralnosci i jedynie stusznej racjonalnosci
(poniewaz kryteria te sa rdwniez polemiczne, wykluczajace wiedze i praktyki
uznane za subiektywne, zaangazowane, stronnicze czy irracjonalne). Mozna by
powiedzie¢, ze postawa dyplomatyczna w stosunku do kazdego z oponentéw
zaangazowanego w konflikt streszcza sie¢ w dramatycznym okrzyku Cromwella,
ktérego cytuje Alfred North Whitehead: ,,Bracia moi, na rany Chrystusa zaklinam
was, zwazcie, ze mozecie by¢ w bledzie” (Whitehead 1988, 25).

Stad Stengers stawia przed soba nastepujace zadanie: w jaki sposéb mowic
o0 nauce i jej dziejach, tak aby z jednej strony nie reprodukowac klasycznej
narracji snutej przez samych uczonych, z drugiej jednak nie przystepowac do
obozu tych, ktorzy z zewnatrz, nie biorac pod uwage glosu i przekonan samych
opisywanych protagonistow, dokonuja relatywizacji, ,,dekonstrukcji” czy krytyki
aktywnosci naukowej? Francuska badaczka w wielu miejscach podkre$la owa
che¢ wykroczenia poza horyzont wyznaczony przez opozycje tych dwoch sta-
nowisk. Wychodzac, jako filozofka, z pozycji blizszych wspoétczesnemu dys-
kursowi krytycznemu, Stengers wyraznie dystansuje sie od jej krytycznego
ostrza:

Ambicja konstruktywistyczna — ta, ktéra akceptuje — wymaga, abysmy przyijeli,
ze zadna z form naszej wiedzy, zadne z naszych przekonar, zadna z naszych
prawd nie moze z powodzeniem przekroczy¢ statusu ,,konstrukcji”. [...] Ale
ambicja konstruktywistyczna bynajmniej nie wymaga (wrecz przeciwnie),
aby$my przytaczyli sie do monotonnego refrenu brzmiacego ,,wszystko jest tylko
konstrukcjg”, jakby chodzito o jakas wszechwladna prawde, jedyna, ktéra
wymyka sie proklamowanej przez siebie relatywnosci i tym samym zatwierdza
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operacje ironicznego pasozytnictwa na wszystkich pozostatych prawdach
(Stengers 2003, 45).

W innym miejscu rys dyplomatyczny, wskazujacy na antypolemiczny cha-
rakter podejmowanej proby, jest jeszcze wyrazniejszy:

Socjolog nie musi z pewno$cia akceptowa¢ sposobu, w jaki naukowcy
charakteryzuja swoja aktywnos¢. Ale moze uwzglednic¢ fakt, ze pewne formy
opisu sa zniewazajace, ze nie nalezy gloryfikowac opisow, ktére upokarzaja, lecz
kultywowac te, ktore sqa w stanie — nawet jesli w nieoczekiwany sposéb —
zainteresowac opisywane osoby (Stengers i Bensaude-Vincent 2003, 337).

Na czym konkretnie polega propozycja Stengers w ramach tak okreslonych
celéw owej sztuki dyplomacji rozwijanej w polu historyczno-filozoficznych
refleksji o nauce? Najwazniejszym pojeciem, ktore organizuje catos$¢ jej namy-
shu, wydaje sie pojecie praktyki rozumiane w sposéb spekulatywny®. Oznacza
to, po pierwsze, ze nie zostaje ono indukcyjnie wywiedzione z tego, w jaki
sposob o swojej pracy, aktywnosci czy dziataniach méwiq i mysla sami anali-
zowani spoteczni aktorzy (w tym przypadku naukowcy). Po drugie, pojecie to
tylko czeSciowo odpowiada potocznym sensom przypisywanym temu, co ma
skrywac sie pod stowem ,,praktyka”. Ale — jak zaznacza Stengers — spekulatywny
nie réwna sie abstrakcyjnemu. Pisanie o naukach jako pewnych specyficznych
praktykach, czyli pisanie o nich inaczej niz dotychczas, nie ma na celu ,,zerwa-
nia z »rzeczywistoscia«, lecz prébe unaocznienia, dania pod rozwage i do
odczucia tych wymiaréw rzeczywistosci, ktére zazwyczaj traktowane sa jako
drugorzedne” (Stengers 2006, 169).

Spekulatywne pojecie praktyki taczy sie, rzecz jasna, z grupa podstawowych
znaczen przypisywanych temu stowu: z dziataniem, aktywnoscia, pragmatyka,
czynno$ciami itd. Dla Stengers jednak najwazniejszymi aspektami kazdej praktyki
— w tym praktyk naukowych — sq jej wartosci oraz relacje, ktére francuska
badaczka nazywa wiezami (contraintes). Ot6z powstanie czy wynalazek okre-
Slonego modi operandi — na przyklad Galileuszowego eksperymentu — rozpatry-
wane jest tu w perspektywie ,,aksjologicznego kreacjonizmu”: nowa praktyka
powoluje zarazem do istnienia nowy ,,Swiat warto$ci”, ktéry w tym samym
momencie zostaje stwierdzony i wytworzony (Stengers 2003, 44). We wspomnia-
nym przyktadzie zaczynajg sie liczy¢ chociazby wybrane aspekty iloSciowe

6 Sama Stengers nazywa czesto swoje przedsiewziecie ,.ekologia praktyk” (por. np.
Stengers 2003, 5, 38-43).
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rozpatrywanych przedmiotéw i zjawisk oraz wybrane procedury (np. fizyczny
pomiar czy obliczenia matematyczne). Innymi stowy, dang praktyke charaktery-
zuja pewne wiezy (contraintes), ktére — jak podkresla autorka — ,,nie majq nic
wspolnego [...] z jakimi$ pochodzacymi z zewnatrz ograniczeniami, zakazami
czy imperatywami” (Stengers 2003, 48), lecz wyznaczaja one wewnetrzne
wartosci tej praktyki oraz wartos¢ jej samej. Osoba, ktora staje sie praktykiem,
to znaczy angazuje sie czynnie w jaka$ dziatalnos¢, na wiele sposob6w sie z nig
wiqze, zwiqzuje (musi cho¢by réznym rzeczom sprostac), a jednoczesnie wigze
sie z catym spektrum roznych ,realnosci” (w przypadku naukowcéw: z badang
rzeczywistoscia, z kolegami po fachu, z uznang tradycjq itd.).

Wiezy taczace praktyka z jego aktywnoscia (naukowca z praktykq naukowa)
Stengers dzieli na dwie kategorie: wymogi (exigences) oraz zobowigzania
(obligations). Te pierwsze zwracaja sie ku jakiemus$ zewnetrzu jednokierunkowo
(wymagam czego$ od kogo$ lub czego$), te drugie z kolei tworzq relacje imma-
nencji i wzajemnosci (co$ lub ktos mnie do czego$ zobowiazuje, a ja jestem badz
czuje sie zobowigzany wobec czego$ lub kogo$). Przekladajac to na interesujacy
Stengers przypadek naukowych praktyk eksperymentalnych, mozna powiedzie¢,
ze wymogi istniejace w ich ramach odnosza sie w pierwszym rzedzie do
zewnetrznej ,,rzeczywistoSci”: aby dane zjawiska mogty stac sie faktami ekspe-
rymentalnymi, zdolnymi do rozstrzygania kontrowersji miedzy uczonymi, musza
sprosta¢ okreslonym wymogom (poddawac sie r6znym procedurom: izolacji,
puryfikacji, przedstawieniu itd.). Z drugiej strony wymogi moga by¢ kierowane
wobec innych nauk: przyktadowo, jesli ktos uznaje, ze ,prawdziwa nauka”
wymaga zastosowania metody doswiadczalnej, inaczej bedzie oceniat psycho-
logie behawioralna, interakcjonizm symboliczny Ervinga Goffmana i paradyg-
mat poszlakowy Carlo Ginzburga.

Zobowigzania s z kolei czysto wewnetrzne dla danej praktyki (tu: praktyki
eksperymentalnej), wyznaczajac jej specyfike, warto$¢ oraz powodujac u prak-
tyka wahanie, niezdecydowanie, wystawiajac go na ryzyko i probe. Fizyk jest
na przyktad zobowiazany wobec dotychczasowej tradycji, nie mogac ot tak
pomingc¢ jej w swoich nowatorskich propozycjach. Jest tez zobowiazany do tego,
aby odroznia¢ — jak to ujmuje Stengers — rézne rodzaje ,,artefaktow”: te, ktére
uzyskuje dzieki pracy eksperymentalnej, i te, ktore powstaja w jego glowie
(Stengers 2003, 56-57). Dopdki zobowiazania tego typu traktowane sg jako
immanentne dla praktyki eksperymentalnej, dopéty zachowuja status zobowia-
zan. Kiedy jednak przenoszone sg one na inne dziedziny, kiedy zaczynaja
odgrywac role wzorca dla innych praktyk, wéwczas staja sie wymogami:

Rozroznienie na wymag i zobowiazanie jest bardzo istotne w kwestii uzasadnienia
czy tez sposobu prezentacji praktyki uznawanej za racjonalna. Otéz kwestia
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,racjonalno$ci” zmienia swoje znaczenie zaleznie od tego, czy odnosi sie ja do
rejestru wymogodw, gdzie najczesciej staje sie wektorem pychy i infamii, czy
umieszcza sie ja w rejestrze zobowiazan, gdzie staje sie synonimem ryzyka
i proby nie dla opinii publicznej czy laika, lecz dla tego, kto zdecydowat sie
wpisa¢ w praktyke pretendujaca do bycia racjonalna (Stengers 2003, 59).

W jaki sposob szkicowana tutaj koncepcja Stengers wpisuje sie w sztuke
dyplomacji, majacej na celu stworzenie takiej ptaszczyzny, takiego wymiaru,
ktéry wykraczatby poza alternatywe opowiedzenia sie po ktdrejs ze stron
w wojnach o nauke? Poniewaz nie ma tutaj miejsca na rekonstrukcje wszystkich
zaproponowanych przez francuska myslicielke odczytan zjawisk z zakresu nauk
przez pryzmat pojec praktyki, wiezéw, wymogow i zobowiazan, ogranicze sie
do jednego, acz podstawowego problemu bedacego koscia niezgody miedzy
wieloma przyrodoznawcami a humanistycznymi interpretatorami ich pracy:
chodzi o stosunek wobec zewnetrznej ,,rzeczywistosci”. W najbardziej klasycz-
nej formie niezgode te mozna przedstawic nastepujaco: o ile fizycy czy chemicy
sq przekonani, ze formutowane przez nich prawa i zaleznosci oddaja obiektywna
strukture badanego Swiata, o tyle antropolodzy, socjolodzy czy spoteczni histo-
rycy nauki widza w nich efekt negocjacji miedzy uczonymi, wyraz reprezento-
wanej przez nich kultury, funkcje stosowanego jezyka itd. Stengers, wykorzy-
stujac zbudowang przez siebie aparature pojeciowa, stara sie wyjs¢ z tego
klinczu. Ot6z z jednej strony fakt eksperymentalny — na przyktad czastka neutrino
obdarzona masa — nie jest, jak wspomnieliSmy wyzej, zadnym surowym feno-
menem, lecz skutkiem zastosowania okreslonych procedur (izolacji, puryfikacji
itd.). W terminologii Stengers powiemy, ze zjawiska musza speini¢ pewne
wymogi, aby przeksztalci¢ sie w fakty fizyczne. Stad kazdy taki fakt jest zawsze
nartefaktem”, efektem pewnej ,,sztuki” (un fait de I’art), ,,Judzka inwencja”. Nie
oznacza to jednak, Ze cos$ takiego jak ,neutrino o danej masie” nie istnieje, ze
byloby ono ludzkim wyobrazeniem, czysta konwencja badz skutkiem uzgodnien
powstatych w kregu specjalistow. Na tym wiasnie polega zobowigzanie fizyka,
aby odrézniac od siebie dwa rodzaje artefaktow: jednego, ktory stanowi produkt
dziatan laboratoryjnych na takim czy innym ,,materiale”, oraz drugiego, ktéry
bylby przez te dziatania po prostu spreparowany. Jak podkresla Stengers, ,,[n]ie
wszystkie artefakty sa siebie warte i wielkos$¢ praktyki laboratoryjnej opiera sie
na wytworzeniu miedzy nimi relacji nieréwnosci, braku ekwiwalencji” (Stengers
2003, 58).

W takim ujeciu rzeczywistos¢ czy natura nie jest czyms, co stoi za naukowym
poznaniem. To nie ona sprawia, ze powstaje taka, a nie inna wiedza fizyczna.
Rzeczywisto$¢ (natura) jest natomiast w praktyce naukowej pewna wazng
sprawgq (tak jak w wyrazeniu: ,,broni¢ jakiej$ sprawy™) o tyle, o ile zobowiazuje

291



292

TOMASZ FALKOWSKI RAH, 2018

uczonego jako praktyka do rozrézniania i waloryzacji odpowiedzi na postawione
przez niego pytania:

Wokot anomalii zwigzanej z neutrino praktycy sie wahaja, poniewaz zobowiazuje
ich do tego ich praktyka. Zobowiazuje ich, aby nie rozstrzygali tak dtugo, az nie
beda w stanie stworzy¢ zbawiennej sytuacji, w ktorej wolno im bedzie stwierdzic,
Zeto ,,ona” jest odpowiedzialna, to ,,ona” wprowadzila rozstrzygajaca réznice, ktorej
brak trzymat ich w zawieszeniu. [...] Sukces eksperymentalny nie polega na tym,
Ze ,,natura odpowiada”. Urzadzenie zawsze otrzymuje jakie$ odpowiedzi. Detektor
Raya Davisa [amerykanskiego fizyka] otrzymat odpowiedz dotyczaca ilosci neutrin
emitowanych przez storice. Ale nie wszystkie odpowiedzi sa siebie warte. Tym, co
sie liczy dla eksperymentatordw, jest raczej mozno$¢ stwierdzenia, ze — w tym
przypadku — ,,to wlasnie natura odpowiedziata”, co oznacza, iz nikt nie bedzie mégt
przeksztalci¢ tego, ze urzadzenie zawsze otrzymuje odpowiedzi, w jaka$ obiekcje
czy sceptyczne wzruszenie ramionami. ,,Rzeczywisto$¢”, ktéra uwiklana jest
w owym realizmie zwigzanym z sukcesem eksperymentalnym, nie odgrywa
w pierwszym rzedzie roli tego, co odpowiada, lecz tego, co odpowiada za odpowiedzi,
role ,,poreczyciela”, czego$, co niesie gwarancje (Stengers 2006, 41-42).

Kiedy zatem antropolodzy czy socjolodzy o relatywizujacym nastawieniu
sprowadzajq nauke do czysto ludzkiej (,,arcyludzkiej”) praktyki, stwierdzajac,
ze cokolwiek by mowili sami uczeni, to ich negocjacje, interesy, dyskusje
i instrumenty decyduja o tym, czy neutrino ma mase, czy jej nie ma, to woéwczas
nie uwzgledniajq oni owego zobowigzania wobec rzeczywistosci istniejacego
w obrebie aktywnosci naukowej, ktore odrdznia ja od innych praktyk (ale nie
hierarchicznie), nadaje jej wewnetrzng wartos¢ oraz pozwala na stosowna ocene
roznych teorii (na przyktad darwinizmu i tysenkizmu w biologii). Innymi stowy,
relatywizm w spotecznych i humanistycznych badaniach nad naukq ma charak-
ter redukcjonistyczny:

Dzieki pojeciu zobowiazania mozna pokazac, ze relatywistyczny sad naduzywa
swojej wiladzy, poniewaz sprowadza to, co angazuje praktyka, do formy
korporacyjnej pretensji, naiwnego wierzenia, a nawet oszustwa, ktore relatywista-
-sedzia mialby za zadanie wydoby¢ na $wiatlo dzienne. W kategoriach
konstruktywistycznych powiemy, ze produkcja zobowiazan nalezy do poziomu
kreacji i dlatego tez musi zostac stwierdzona w swym nieredukowalnym wymiarze
(Stengers 2003, 59).

Wida¢ wyraznie, na czym majq polegac¢ zalety owego dyplomatycznego
podejscia. Nie przystajac na scjentystyczne przekonania, wedle ktérych wiedza
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naukowa dostarcza nam obiektywnych prawd na temat rzeczywisto$ci (albowiem
wowczas dochodzi do anihilacji innych prawd, znéw rozpetujq sie nowe wojny),
Stengers jednoczesnie nie usuwa z porzadku praktyki naukowej ani rzeczywi-
stosci, ktéra odgrywa niezbywalng i nieredukowalng role w tej praktyce, ani
prawdy, ktora wcale nie staje sie przez to wzgledna (zgodnie z relatywistyczng
koncepcja ,,wzglednosci prawd”), lecz — przeciwnie — pozostaje prawda, tyle ze
o tym, co wzgledne (afirmatywna koncepcja ,,prawdy wzglednosci”) (por.
Stengers 2006, 170-171; Deleuze i Guattari 2000, 144). Innymi stowy, istnienie
praktyki, w ktérej zjawia sie taki ,artefakt” jak czastka neutrino, oraz prawdy
na temat tej czastki (na przyklad w odniesieniu do pytania: neutrino ma mase
czy jej nie ma?) sa nierozerwalnie ze soba zwigzane, co oznacza, zZe kwestia
prawdy na temat neutrino pojawia sie w obrebie tej wtasnie praktyki, w fizyce
czastek elementarnych, nie za$ w historiografii, sztuce kulinarnej czy danym
ruchu religijnym. Tym sposobem Stengers zdaje sie ocala¢ podstawowe pojecia,
ale tez bodzce, nadzieje i cele wszelkiej aktywnosci naukowej, bez przyznawa-
nia im wszelako nadrzednego statusu, tak aby nie wypieraty one innych praktyk,
a wraz z nimi ich warto$ci, zobowigzan oraz wlasciwej im ,,rzeczywistosci”.

Omoéwione przedsiewziecie nie jest jedynym, ktére mozna by zaliczy¢ do
sztuki dyplomacji w réznego rodzaju sporach, jakie mialy badZ maja miejsce
w teoretyczno-historycznej refleksji o naukach. Innego przyktadu dostarczajq
prace Bernadette Bensaude-Vincent, skupiajace sie na dziejach chemii. Ot6z, jej
zdaniem, mozna w tej dziedzinie wyrézni¢ dwa niewspotmierne dyskursy:
z jednej strony dyskurs publiczny, rozwijany przez samych chemikéw, ktorzy
przy roznych okazjach przywotuja figury ojcow zatozycieli swojej dyscypliny
(np. Lavoisiera), przelomowe dla niej odkrycia itd.; z drugiej strony natomiast
mamy dyskurs stricte historyczny, ktdry jest wzgledem tego pierwszego nasta-
wiony krytycznie, zarzuca mu naiwnos$¢, bezrefleksyjny i bezkrytyczny charak-
ter, wreszcie falszywo$¢. Bensaude-Vincent zadaje pytanie: czy powinnismy
poprzesta¢ na stwierdzeniu tej rozbieznosci i ,,dojs¢ do wniosku, ze historycy
muszqg sie mobilizowa¢, aby rozwiewa¢ mity propagowane przez wspdlnoty
naukowe na swoj wlasny temat” (Bensaude-Vincent 2008, ak. 41)? Wedle autorki
nie chodzi oczywiscie o to, zeby na site uzgadnia¢ oba dyskursy. Ale oba mogg
ze sobg wspotistnie¢. Kazdy bowiem odgrywa pewna spoteczng role, co wiecej,
drugi nie jest mozliwy bez pierwszego:

Nie istnieje historia bez pamieci. Nie ma wiec opozycji miedzy pamiecig tworzong
przez wspolnoty naukowe a historycznymi obrazami kreSlonymi przez
zawodowych historykow. Nie tylko dlatego, ze pamie¢ wyznacza pierwotng
materie, na ktérej pracuja historycy, modelujac swoj obraz z mieszanki wspomnien
i aktow zapomnienia, lecz réwniez z tego powodu, iz aparat naukowy oraz rygor
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krytyczny historykéw nie przyznaje im zadnej transcendencji wobec tych gier
pamieci. Upamietnienie i budowanie wedtug nich kalendarza specyficznego dla
kazdej dyscypliny to formy posredniczace miedzy pamiecig a historig. To rodzaj
LIytuatow przejscia” (rites de passage) w tym sensie, Ze ich zasadnicza funkcja
jest utrzymanie kontaktu miedzy, oddzielonymi od siebie, indywidualnym czasem
aktorow a czasem publicznym postepow wiedzy naukowej. Potrzebujemy tego
rodzaju ,,przekaznikoéw”, poniewaz poznanie, podobnie jak kazda aktywnos¢,
powstaje w réznorodnych rejestrach czasowych. Stad owe upamietniajace gesty
nie tyle tworza jakie$ legendy bedace przeszkoda dla rekonstrukcji ,,rzeczywistej”
przesztosci, ile odgrywaja role subtelnych mechanizméw majacych na celu
zapewni¢ autentyczno$¢ rekonstruowanej przesztosci, nada¢ opowiesciom
historycznym realistyczny charakter, oddzieli¢ je od fikcji (Bensaude-Vincent
2008, ak. 48).

Przedstawione w niniejszym tekscie przedsiewziecia z zakresu analitycznie
rozumianej sztuki dyplomacji — szerzej rozpisana koncepcja Stengers, zasygna-
lizowany jedynie wywod Bensaude-Vincent — wyznaczaja ciekawg droge
w mysleniu o wewnetrznie skonfliktowanych dziedzinach poznania. Bez doko-
nywania uproszczen przeciwstawnych stanowisk, bez sprowadzania ich do
wspo6lnego mianownika, tworza one — przeciwnie — dodatkowe wymiary dys-
kursywne, dodatkowe ptaszczyzny pojeciowe, z nadzieja wykreowania tymcza-
sowych i kruchych warunkéw ,,pozwalajacych rozwazy¢ — wbrew wszelkiemu
prawdopodobienstwu, pomimo obawy o brak lojalno$ci — mozliwos¢ jakiego$
potaczenia tam, gdzie, logicznie rzecz biorac, narzuca sie jedynie konfrontacja”
(Stengers 2006, 255).
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ART OF DIPLOMACY IN THE CONTEMPORARY PHILOSOPHY
AND HISTORY OF SCIENCE

SUMMARY

In the paper, I analyse one of the contemporary perspectives in philosophy and history
of science, which is proposed by Isabelle Stengers. Known as the art of diplomacy, it
tries to move beyond an alternative between the absolutist approach to sciences (as well
as to their achievements) and the relativistic one, formed by cultural studies, social
history, STS etc. Since the early 1990s, Stengers has been developing a way of treating
modern science as a particular scientific practice which contains some inherent values,
exigencies, and obligations. Such notions — practice, value, exigency, obligation as well
as a truth of the relative and constraint — constitute a conceptual framework of Stengers’
perspective. In my paper, I reconstruct this framework in order to check its efficiency in
the historical studies. Hence, two examples are discussed: 1) physics works on neutrino
and 2) Lavoisier’s position in the history of chemistry.

Keywords: philosophy and history of science, art of diplomacy, scienticic practice,
isabelle stengers’ thought
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